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Resumen

Con el fin de facilitar el aprendizaje de los marcadores discursivos en las aulas de espafol para extranjeros, en este
articulo se analizan de forma contrastiva, y a través de la consulta del corpus C-ORAL-ROM, los marcadores
discursivos o sea y bueno como piezas Iéxicas que forman parte de estrategias pragmatico-discursivas mas generales
como la reformulacién y la atenuacion.
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Introduccion

Es un hecho conocido por todos que el estudio de los marcadores del discurso se hace cada vez mas imprescindible
en la ensefianza de espafiol a extranjeros (ELE). La Pragmatica, desde sus diferentes prismas teéricos y escuelas, ha
descrito y sistematizado el significado de dichas particulas. En este sentido, los marcadores o sea y bueno, por ser
marcadores de indiscutible protagonismo en las interacciones coloquiales, aunque no solo, también han sido objeto de
descripcién por muchos pragmatistas, tanto del panorama nacional como internacional.

Sin embargo, a pesar de ello, es importante que nos planteemos cdmo trasladar dichos conocimientos construidos por
la Pragmatica al aula teniendo siempre como punto de referencia la perspectiva del alumno. Para ello, debemos
contemplar las siguientes premisas:

1) que el alumno quiere aprender a comunicarse en una lengua sin que para ello tenga que dominar esta disciplina
con sus respectivos enfoques y marcos teoricos

2) que muchos marcadores discursivos pueden no existir en la lengua madre del estudiante

3) que algunos marcadores comparten contextos de uso, en los que la diferencia de significado puede parecer en
ocasiones una simple cuestion de matices

Este es el caso de los marcadores o sea y bueno, particulas que la tradicién pragmatica raramente asocia, cuyos
significados descritos parecen diferir, y que, sin embargo, un hablante no nativo puede llegar a confundir como
sinénimos en determinados contextos. Veamos el siguiente ejemplo de una conversacién coloquial entre dos amigas que
estan hablando de enfermedades de la piel:

(1) *PIL: pues unos granos / que no saben de qué es / hija // que si es un virus // primero me preguntaron / si habian /
en / la familia /

%alt: (1) pos

*PAZ: <hhh> //

%act: (1) assent

*PIL: / [<] <pasado> alguien / &eh / de la piel algo // alguna enfermedad // y yo pues yo no me ha &acu [/] yo no /
digo / que yo sepa no // digo yo de &peque [///] bueno / hace ya muchos afios / tuve / como unos hongos /

%alt: (12) pos

(efamdl11)

En el ejemplo (1), el marcador discursivo bueno puede ser sustituido por o sea sin que en principio se aprecie ningin
cambio de significado, como se muestra en el ejemplo siguiente:

(2) *PIL: / [<] <pasado> alguien / &eh / de la piel algo // alguna enfermedad // y yo pues yo no me ha &acu [/] yo no
/ digo / que yo sepa no // digo yo de &peque / 0 sea / hace ya muchos afios / tuve / como unos hongos /

Como vemos, estos marcadores que nos ocupan resultan intercambiables en muchos contextos y este hecho plantea
el problema de determinar cual es el uso y significado propio que tiene cada una de estas expresiones.

Por todo ello, el objetivo principal de este articulo es el de hacer que estas particulas y su significado sean mas
accesibles al alumno. Para ello vamos a explicar estos marcadores como marcas linglisticas que estan codificando
significado de otras operaciones pragmatico-discursivas mas generales como son la reformulacién para el caso del o
sea, y la atenuacion para el caso del bueno. Dichas operaciones son materializaciones de una dimensién imprescindible
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a la hora de analizar los fenbmenos pragmaticos como es la interactiva. También veremos cdmo la posicion de los
marcadores dentro de la interaccién es un criterio importante a la hora de discriminar entre sus diferentes valores
semantico-pragmaticos.

En cuanto a la estructura del articulo, hemos diferenciado los siguientes apartados: en primer lugar, explicamos las
caracteristicas del corpus que hemos utilizado para realizar este estudio; en la segunda parte, nos acercamos a los usos
de estos marcadores descritos por la bibliografia consultada hasta la fecha; en tercer lugar, presentamos las operaciones
de reformulacién y de atenuacion y su relacion con los marcadores o sea y bueno; finalmente, en dltimo lugar, y
teniendo siempre como punto de referencia dicha relacion, explicamos las diferencias seméanticas entre estos dos
marcadores en contextos de uso comunes.

1. C-ORAL-ROM: descripcion del corpus y herramientas computacionales de trabajo

C-ORAL-ROM Madrid es el corpus de referencia que hemos utilizado para realizar el analisis de estos marcadores.
La elaboracion de este corpus ha sido llevada a cabo por el Laboratorio de Lingistica Informatica de la Universidad
Auténoma de Madrid (http://www.llIf.uam.es) y su desarrollo forma parte de un proyecto de investigacion europeo méas
amplio, llamado C-ORAL-ROM, cuyo propésito es el de elaborar cuatro corpus en cuatro lenguas romances que posean
caracteristicas homogeéneas: nimero de palabras, situaciones comunicativas seleccionadas para la grabacién, criterios de
trascripcion y anotacion, etc.; todo ello con la finalidad de facilitar en futuros estudios su comparabilidad. Las tres
lenguas de los tres corpus restantes son el portugués (la Fundagéo da Universidae de Lishboa), el francés (Université de
Provence) y el italiano (Universita di Firenze).

C-ORAL-ROM Madrid ha grabado, trascrito, alineado y etiquetado categorialmente, segun las normas que rigen el
proyecto, en torno a 300.000 palabras. Las grabaciones hechas en contextos naturales (salvo las de radio y television)
han sido realizadas teniendo en cuenta siempre los requisitos de espontaneidad, calidad de sonido y variedad de
registros. Tanto la recogida como la manipulacidn de los datos han recibido en todo momento un tratamiento digital.

Los criterios de clasificacién del corpus grabado giran en torno al tipo de situacién comunicativa. En principio,
existen dos grandes grupos: formal e informal. El blogue informal a su vez estd dividido en dos subclases:
familiar/privado (por ejemplo, charla entre amigos o familiares) y publico (cliente-vendedor). El pardmetro que los
distingue es el tipo de relacion simétrica/asimétrica que existe entre los participantes, la situacién comunicativa (si estan
en el dormitorio 0 en un café) y los temas de conversacidn. Por otra parte, el otro gran bloque, el formal, esta
subdividido en los siguientes grupos: medios de comunicacion, conversaciones telefénicas, hombre-méaquina, y
contextos naturales como conferencias, sermones, etc. En este estudio, nos hemos centrado fundamentalmente en la
parte del corpus dedicada a las conversaciones/dialogos clasificadas como informal y familiar/privado.

Dentro del sistema de trascripcion utilizado en este proyecto, vamos a detallar solamente las marcas relevantes para
la facilitar la legibilidad y comprension de los ejemplos dados:

TURNO *ANA
Final de Utterance (unidad prosodica
terminada y completa de significado) Il

+| autointerrupcion
interrupcion
? interrogacioén

suspension

Unidades tonales /
Marcas de reformulacién prosddica [11n

Es importante aclarar, de cara al analisis posterior, que una utterance puede contener uno 0 mas enunciados en su
interior, como se puede observar en el ejemplo que sigue:

(3) *MAY': yo me vine aqui con catorce afios / a servir / ganando treinta pesetas todos los meses / harta de trabajar /
y luego después / &mm / me tenia [/] me tuve [/] tenia que mandarselo a mis padres / las treinta pesetas que ganaba /
porque mi padre estaba enfermo / y / como habia / &eh / pasado la guerra / y yo tenia / diez afios cuando empezé la
guerra / luego ya cuando termind / tenia / trece y / al afio siguiente / en el afio cuarenta / me vine aqui a Madrid / y / me
puse a servir //

(efammn02)
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Para buscar las recurrencias de estas piezas Iéxicas en el corpus, contabilizarlas y estudiar sus contextos, hemos
utilizado el programa de concordancias CONTEXTES. Esta herramienta computacional ha sido desarrollada por el
grupo de investigacion dirigido por Jean Veronis en la universidad de Provence.

2. Los marcadores discursivos 0 sea y bueno: una primera aproximacion

2.1. Significado y valores seméanticos del marcador o sea

Para este primer acercamiento al significado y usos de la particula o sea, hemos elegido como punto de partida el
estudio realizado por Félix-Brasdefer (2006) sobre los usos del o sea en el espafiol de México. En este articulo, se
analizan los valores de este marcador a partir de un modelo de coherencia discursiva basado en tres tipos de relaciones:
semanticas, pragmaticas y textuales. En el plano semantico, esto es, en el nivel que incumbe al significado locutivo del
enunciado, los valores del o sea serian de precision y rectificacion. En el nivel pragmatico, esto es, cuando se juega con
el significado ilocutivo de los enunciados, o sea tendria las funciones de explicar y concluir. Ademaés, dentro de este
nivel, el autor habla de una funcién del o sea de caracter epistémico que se encargaria de reducir los efectos negativos
que el enunciado pudiera tener para el interlocutor. Finalmente, en el plano textual, el hablante emplearia o sea “para
contribuir a la organizacion y direccion del discurso”. También dentro de este nivel se distinguirian, por un lado, los
valores de reinicio, intensificador y continuativo en la conversacion y, por otro, el valor offer the floor (Schwenter,
1996), con el que se intentan explicar los usos del o sea al final de turno; en estos casos, el hablante le ofreceria al
interlocutor — a través de este marcador — una invitacién a que aporte su propio punto de vista, relativizando asi la
posicion que el hablante ha adoptado en el turno anterior.

Sin embargo, el problema de la taxonomia fijada por este autor es que los ejemplos no siempre son féciles de
clasificar. Pongamos un ejemplo del propio autor:

(4) si / pero eso es trabajo / 0 sea de becaria/y lo que pasa es que

Con este ejemplo, se ilustra la funcién continuativa o progresiva de este marcador; su radio de accidn se enmarcaria
por tanto dentro del nivel textual. Para este autor, en este enunciado, o sea seria usado con la siguiente finalidad:

“to manage conversation or intensify one aspect of the speaker’s communicative intention. In example (22) o sea is
inserted between a noun (trabajo “job”) and a prepositional phrase and emphasizes the speaker’s communicative
intention, de becaria “scholarship student”.” *

Sin embargo, no queda muy claro que estemos en el nivel textual. Sin negar la interpretacion del autor, también
podemos afiadir que nos estamos moviendo en el plano semantico porque se esta rectificando o precisando el
significado de la palabra trabajo, junto con los topoi que convoca; en particular, el lugar comin de trabajo remunerado
segun el convenio laboral.

El articulo de Félix-Brasdefer propone ocho valores o funciones del o sea, en tres planos de analisis. Sin embargo, la
clasificacion de ejemplos en virtud de los diferentes niveles se puede convertir en una labor ardua, compleja y poco
didactica de cara a la ensefianza de idiomas. No podemos esperar que el alumno tenga que dominar estos planos de
andlisis y memorizar tres valores semanticos aproximadamente de media para cada uno de los planos. En resumidas
cuentas, trasladar estos conocimientos al aula no es una tarea facil de ensefiar para el profesor, ni facil de aprender para
el alumno, que tiene otro tipo de expectativas y motivaciones en el aula.

Por otro lado, ya en una dimension teérica de la lengua, deberiamos plantearnos si no estaremos incluyendo en el
significado de los marcadores el tipo de relacion seméntica que mantienen los enunciados que conectan. En este
sentido, la rectificacion, la parafrasis, la explicacion, la conclusion, etc., no son tanto valores de la propia seméntica del
marcador como operaciones discursivas generales que se marcan a través de estas particulas. Y es, precisamente, desde
este prisma desde el cual pretendemos ensefiar el significado de estas particulas en este articulo.

2.2. Significado y valores del marcador bueno

Con el marcador discursivo bueno sucede exactamente lo mismo. Los autores consultados distinguen las siguientes
funciones discursivas o valores seménticos, dependiendo de la escuela en la que nos adentremos®:

Funcién pragmatica: ratificacion, conformidad, concesion, aceptacion

Funcion metadiscursiva: reanudacion o continuidad tematica, rectificacion.

Funcidn expresiva: resignacion, ironia.

Como deciamos para el caso del o sea, no podemos esperar que los alumnos dominen estos marcos de andlisis.
Ademas, deberiamos aspirar a significados generales a los que el alumno se pudiera remitir a la hora de comprender el
significado de un marcador discursivo en un contexto de uso concreto.

! “para dirigir la conversacion o intensificar un aspecto del la intencién comunicativa del hablante. En el ejemplo (22) o sea se introduce entre un

nombre (“trabajo”) y un sintagma preposicional y se enfatiza la intencién comunicativa”.
2 Citaremos brevemente las fijadas por Velarde y Briz (1988).
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Es por ello que en este articulo se defiende que, en el aula, estos marcadores discursivos se comprenderian con
mayor facilidad si los explicaramos como piezas Iéxicas que materializan procesos discursivos superiores tales como la
atenuacion y la reformulacién. A continuacién haremos una breve presentacion de estas operaciones.

3. Atenuacion y reformulacion: operaciones de modalizacion

La modalizacién es una operacion que el hablante realiza cuando adopta una determinada actitud tanto frente al
contenido de su enunciado como frente a su interlocutor. Dentro de las causas por las que el hablante decide emplear
esta estrategia frente a lo dicho, Fouilloux (2005) sefiala las siguientes:

1) la toma de conciencia de una jerarquia social

2) la toma en consideracion de la sensibilidad del interlocutor

3) la evaluacion previa del grado de presion que el interlocutor esté dispuesto a aceptar

4) el desconocimiento de las posiciones ideologicas, vitales, etc., del interlocutor.

Las marcas linglisticas que se encargan de expresar modalidad reciben el nombre de operadores de modalizacién,
marcadores 0 modalizadores (Fouilloux, 2005). En este articulo proponemos estudiar las particulas o sea y bueno como
marcas de modalidad por medio de las cuales el hablante moldea el discurso anterior en funcién de las dos maximas
claves que rigen todo proceso comunicativo, a saber: sea relevante y sea cortés. De esta forma, por medio de la
modalizacion del discurso los hablantes pueden resolver por un lado problemas comunicativos (de comprensién, por
ejemplo), pero también, pueden aliviar posibles amenazas potenciales para las imagenes de los interlocutores.

No obstante, como sabemos, existen muchas formas de modalizar el discurso: se puede atenuar, se puede intensificar
o también, segun el punto de vista adoptado aqui, se puede transformar o cambiar. Por ello, dentro de la modalizacion
se distinguen a su vez otras operaciones tales como la atenuacidn, la intensificacion y, a nuestro modo de ver, también
la reformulacion. Los marcadores o sea y bueno serian, tal y como ya adelantamos mas arriba, operadores de
reformulacion y atenuacion respectivamente.

3.1. Modalizar atenuando con bueno

La atenuacion es una subcategoria de la modalizacion mediante la cual el locutor restringe el alcance de lo dicho
(Fouilloux, 2005). Esta estrategia discursiva se puede expresar a través de marcas morfoldgicas o Iéxicas tales como el
sintagma en mi opinion, los verbos modales (poder), o también algunas formas verbales como, por ejemplo, el
condicional (Queria un billete a Paris). Desde esta perspectiva, el marcador discursivo bueno también seria un
modalizador atenuante, como demostraremos a continuacion.

El ejemplo (4) corresponde a una conversacion entre amigas en el trabajo; en ella, hablan de su dia a dia con los hijos
y de la noche que han planeado para salir:

(5) *GEM: [<] <ahora / yo no puedo beber> // <no puedo beber> /
*ANA: [<] <vamos a arrasar> ...

*GEM: / a mi no me podéis <emborrachar> ...

*ANA: [<] <bueno / un> poquito si //

*GEM: bueno un poquito //

*ANA: <hhh> //

%act: (1) laugh

(efamd140)

Segun los usos del bueno citados en el apartado anterior, nos encontrariamos dentro de las funciones pragmaticas de
bueno, esto es, aquellas que expresan aceptacion, concesividad o conformidad. Sin embargo, aqui ofrecemos otro punto
de andlisis diferente para este marcador. A nuestro modo de ver, en este didlogo hay dos posturas diferentes: ANA no
quiere beber y GEM si quiere que beba. La forma de compatibilizar estas dos posturas, de conectar estos dos
enunciados, sin que se origine un conflicto en la relacion entre los participantes es atenuar la fuerza ilocutiva del
enunciado “a mi no me podéis emborrachar” (una orden o prohibicion) a través del marcador discursivo bueno, para
después poder presentar una postura diferente en el enunciado que viene a continuacion (“un poquito”).

3.2. Modalizar reformulando con o sea

Segun Fuentes (1995), la reformulacion es una operacion enunciativa que muestra el control de la comunicacién por
parte del hablante. Siguiendo a esta autora, la operacion de reformulacion se podria dividir en tres etapas:

1) el hablante expresa un acto enunciativo X

2) una vez comunicado dicho acto, el hablante percibe que no ha sido producido con éxito, lo que significa que el
mensaje comunicado o bien no se adecua a la intencion del hablante, o bien no se adapta a las condiciones de
interpretacion del oyente

3) el hablante decide expresar otro enunciado Y, que se amolde a estas coordinadas.

La reformulaciéon se puede marcar mediante muchos mecanismos linglisticos, desde una conjuncion hasta una
entonacion determinada (que en C-ORAL-ROM se codifica con las etiquetas [/] y [///]), pasando por un marcador
discursivo como el caso de o sea.
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Por otra parte, la bibliografia consultada recoge varios tipos de reformulacién, a saber: paréfrasis (explicacion,
correccion, verbalizacion), condensacion o generalizacion (recapitulacion o conclusion) y expansion (definicion,
enumeracion, ejemplificacion). Usos que han sido descritos para o sea, como marcador discursivo; recordemos que
cuando hablamos del articulo de Félix-Brasdefer se destacaron algunos de ellos.

En ninguno de los estudios consultados la reformulacion se enfoca como una operacion de modalizacién. Sin
embargo, en este articulo defendemos que reformular también es modalizar en tanto que, a través de esta operacion, el
hablante tiene la facultad de presentar el mundo expresado en cada enunciado en términos de equivalencia,
independientemente de que en ocasiones ambos enunciados estén lejos de considerarse en términos estrictos como tales
(de ahi que se distinga, dicho sea de paso, entre una reformulacidn parafrastica y no parafrastica). llustraremos esta
postura con un ejemplo donde se observa que la reformulacion también puede servir para modalizar el discurso en
funcion de los intereses del hablante para consigo mismo o para con su interlocutor. La conversacion corresponde a dos
amigas que hablan de una pareja de amigos comun, en la que la chica se llama Raquel.

(6) *ROS: no sé // a mi es que como / Raquel me cae un poco mal ... 0 sea a mi hunca me cay6 mal / pero [///] nunca
me cay6 muy bien /

(efamdl04)

En el ejemplo (6), podriamos sefialar que o sea tiene un valor explicativo o, también se podria argir que en el fondo
es rectificativo (niveles pragmatico y semantico respectivamente si partimos del marco tedrico establecido por Félix-
Brasdefer). Sin embargo, para nosotros lo mas relevante del ejemplo es que a través del o sea el hablante realiza una
evaluacion de lo que acaba de decir, y que dicha evaluacion es tipica de todos los procesos de modalizacion a través del
cual el hablante regula su propio discurso.

El primer enunciado de ROS esté4 orientado a que el interlocutor concluya que Raquel le cae mal. Para evitar que
dicha inferencia pueda afectar a su imagen positiva o bien a la sensibilidad o lazos afectivos que su interlocutora pueda
tener con Raquel, ROS de forma prudente reformula su enunciado. Lo méas importante de este ejemplo es que nos
permite observar cdmo a un lado y al otro del o sea hay dos enunciados que corresponden a dos mundos posibles, y que
dichos mundos se presentan en términos de equivalencia, como si el segundo fuera igual que el primero, cuando en
realidad no lo son, ya que en el primer enunciado, la inferencia clara y evidente seria: a ROS, Raquel le cae mal,
mientras que en el segundo enunciado, la inferencia a la que esta orientado se podria explicitar de esta forma: a ROS,
Raquel ni le va ni le viene, por decirlo en términos coloquiales. Estas inferencias difieren considerablemente entre si,
oscilan del posicionamiento a la neutralidad. Lo interesante es que este cambio supone la transformacion de una
realidad, y dicha transformacion se realiza presentando una realidad en términos de otra a través del o sea, sin que por
ello se incurra en contradicciones discursivas.

A la luz de estos conocimientos, en el siguiente apartado estudiaremos las diferencias y similitudes contextuales de
estos dos marcadores.

4. El radio de accion de los marcadores o sea y bueno: estudio contrastivo

Solo en Cortés (2005), estos dos marcadores se clasifican juntos como marcadores textuales de progresién tematica
gue mantienen una relacion jerarquica unidireccional con los enunciados que conectan, esto es, reformuladores que a su
vez se clasifican, segln sus usos, en rectificadores (no parafrasticos) y parafrasticos. En el resto de la bibliografia
consultada se estudian por separado, pero en todos se atiende al uso rectificador de bueno, uso compartido con el
reformulador o sea.

Ahora, volvamos al ejemplo de contexto compartido de la introduccién:

(7) *PIL: / [<] <pasado> alguien / &eh / de la piel algo // alguna enfermedad // y yo pues yo no me ha &acu [/] yo no
/ digo / que yo sepa no // digo yo de &peque / bueno / hace ya muchos afios / tuve / como unos hongos /

En (7), se reformula un sintagma del enunciado anterior; el hablante autorregula su discurso y cambia el segmento de
&de peque por hace muchos afios. Fijémonos que la estructura sintactica del enunciado seria la misma:

(8) de pequefia tuve unos hongos
(9) hace ya muchos afios tuve unos hongos.

El cambio se produce en el plano Iéxico a nivel intraoracional, aunque hay autores que defienden que la
reformulacion es una operacion que actda en el nivel enunciativo® (Fuentes, 1995). En cualquier caso, de todas formas

® Fuentes (1995): “Estamos en el campo de la reformulacion: explicar, corregir, resumir, concluir, ejemplificar, etc.; relaciones hasta ahora no
conocidas entre las oraciones, porque lo que se reformula es un acto de decir. Reformular ya supone una enunciacion nueva, una revision de lo
anterior, y por lo tanto es una relacion entre enunciados completos, no entre segmentos abstractos u oraciones.” Pero la autora también sefiala en
Fuentes (1993) que “la reformulacion supone una equivalencia de dos enunciados [...] esos dos enunciados igualados, pueden estar compuestos por
una oracion, un sintagma o una lexia, que son los que pueden entrar en correlacion”.
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siempre estariamos moviéndonos en el nivel locutivo. Y esta clase de contextos son los que hacen que bueno se
clasifique como un reformulador con funcién rectificadora.

Sin embargo, si hemos definido o sea como un reformulador y bueno como un atenuante, no podemos concluir que
en ciertos contextos y solo en esos, como si fuera una excepcion a la regla, bueno funciona como un reformulador, al
igual que o sea. Los marcadores deben explicarse desde sus significados originales, y partiendo de alli, también
deberiamos poder explicar las diferencias semanticas entre un marcador discursivo y otro:

(10) *VIS: y luego en la otra habitacién / no tiene alcoba ninguna ?
*MAR: no // lo <tienen vacio> //

*VIS: [<] <o sea que no> se puede quedar nadie alli a dormir ?
%alt: (6) pue

*MAR: no // no tiene / alcoba puesta //

(efamdl06)

En este ejemplo, o sea estaria funcionando en el nivel pragmatico, aquel en el que Félix-Brasdefer sefialé que tenia
un valor conclusivo y explicativo. También se ha destacado para este tipo de contextos que o sea es un explicitador de
inferencias: el hablante hace relevante la informacion anterior sacando una conclusion o explicitando un razonamiento o
deduccidn sugerido por el enunciado precedente. En este contexto no es intercambiable por bueno.

Parece entonces que los contextos en los que o sea y bueno son intercambiables son aquellos en los que actdan en el
nivel de la proposicién.

A continuacion estudiemos el siguiente ejemplo:

(11)*HEL: [<] < xxx /[ > pues ésta / nos ha costado [/] nos ha costado muy poquito // si es que / esto / de las
chorraditas ... bueno / hay chorraditas que cuestan un mogollén //
*CRI: los calzoncillos no son baratos / eh ?

(efamd|28)

En (11), la sustituciéon por o sea resulta mas dificil de procesar en términos de coste-beneficio. No obstante,
centremos nuestra atencion en la prosodia. Bueno ya no esta conectando dos sintagmas dentro de lo que se podria
considerar una misma utterance, como en el ejemplo anterior, sino que esta uniendo dos utterances, a saber:

(12) si es que / esto / de las chorraditas ...
(13) hay chorraditas que cuestan un mogollon //

Veamos como se facilita la permutabilidad, y por tanto, cdmo los valores de estos marcadores se acercan si se
encuentran dentro de la misma utterance:

(14)*HEL.: [<] <xxx> // pues ésta / nos ha costado [/] nos ha costado muy poquito // si es que / esto / de las
chorraditas / bueno / hay chorraditas que cuestan un mogollén //

(15)*HEL: [<] <xxx> // pues ésta / nos ha costado [/] nos ha costado muy poquito // si es que / esto / de las
chorraditas / 0 sea / hay chorraditas que cuestan un mogollén //

Por tanto, podemos concluir que dependiendo de la posicion sintactica (o si se quiere de la posicion discursiva) y de
la prosodia, estos operadores de modalizacion varian en sus valores semanticos. A medida que el radio de accion (en el
sentido de las realidades que conectan) es mas abstracto, por ejemplo, a comienzo o a final de turno, el proceso de
gramaticalizacion de estos marcadores es mayor, sus valores se vuelven més textuales y las diferencias de significado
entre o sea y bueno se hacen mas evidentes, como podremos observar en los dos apartados que vienen a continuacion.

4. 1. O sea: posicion y uso

Los ejemplos que presentamos mas abajo corresponden a una conversacion donde la hablante ELE le cuenta a tres
amigos suyos que tiene dos relaciones sentimentales al mismo tiempo. Estos ejemplos ilustran distintos usos del o sea
dentro de una utterance, a comienzo de utterance y al principio de turno por parte de un hablante distinto.

a) Reformulacion de un enunciado dentro de una misma utterance:

(16) *ELE: yo le entendia perfectamente // y lo que no le queria decir era / decirle / mira / Fran / o sea / yo no estoy
enamorada de ti //

(efamcv10)
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b) Reformulacién de un enunciado (17.1 y 17.3), reformulacion de una utterance (17.2), a principio de turno (17.4), y
a principio de utterance (17.5):

(17) *ELE: yo le entendia perfectamente // y lo que no le queria decir era / decirle / mira/ Fran / o sea (17.1)/ yo no
estoy enamorada de ti / entonces no lo voy a ...

*ANA: <claro> //

*ELE: [<] <no le queria> decir eso // entonces no [/] no [/] no + jah! / porque ademas es que tampoco sabia muy bien
lo que le queria decir // entonces / a mi me &pa + qué pasa ?

*ANT: hhh / nada //

%act: (1) laugh

*ELE: jah! / entonces yo lo que hhh queria ...

%act: (6) laugh

*ANA: hhh //

%act: (1) laugh

*ELE: sabes ? no sé / como que no sabia + a mi me pasa / tia / que cuando no sé qué decir / es que no digo nada / y
me quedo callada // y puede parecer que es que me da todo igual / pero no es por eso / es porque de verdad / que no sé
<que decirle>//

*ANA: [<] <pero tU no sientes> ?

*ELE: y el pobre me decia [/] me decia / pero [/] pero / qué pasa ? o sea (17.2) no te importo nada ? <y yo>

*ANA: [<] <claro>//

*ELE: / le decia/ o0 sea (17.3) / mira / bueno / para empezar / si no me importara / no estaba ahora mismo aqui // eso
/ para empezar // porque he estado contigo + no / <perdona> /

*ANT: [<] <hhh> //

%act: (1) laugh

*ELE: / pero es verdad //

*ANA: <tia / es la primera> +

*ELE: [<] <o sea (17.4) / yo la primera> + oye / yo la [///] perdonad un momento // yo la primera vez que me enrollé
con Fran / fue en noviembre //

*ANT: jah! //

*ELE: cuando / realmente no me importaba nada // yo lo reconozco //

*ANT: jah! // 0 sea (17.5) que no era de nuevo / esto // no era de cuando estuviste esquiando //

(efamcv10)

d) Reformulacién de una secuencia discursiva:

(18) *ELE: y entonces él me dijo / no // tienes razon // la verdad que ... sabes ? que / yo / prefiero no llevarte // y dije
vale // me parece estupendo // total / que / cuando volvi de Munich / vi que + no / me dijo él / que me habia mandado un
mensaje / el viernes / por la noche / o sea (18.1) / cuando yo ya estaba / con Andreas / sabes ? y que el sabado se dio
cuenta y dijo / qué estoy haciendo ? no / esto es ridiculo // esta con otro pibe / y yo aqui mandandole mensajes // y él /
por despecho total / se enrolld con otra // y no sé por qué / os cuento hhh esto / que no tiene nada que ver // pero ... 0 sea
(18.2) quiero decir que / supongo que + no // es porque he pensado / que en Semana Santa / va a hacer lo mismo //

(efamcv10)

En (18.1), en el primer ejemplo de o sea, se estd poniendo de manifiesto la relevancia que tiene el segmento de
viernes por la noche: Fran le manda a ELE el mensaje cuando ya ella esta con el otro, Andreas; por tanto, se explicitan
las implicaciones que tiene dicho sintagma. En cambio, en el segundo o sea lo que se estd reformulando es toda una
secuencia. En este caso, el hablante ha desarrollado un tépico dentro del tema de conversacion y ha olvidado por qué lo
ha hecho, con lo que ha perdido la ldgica de su discurso. Una manera de hacer relevante de nuevo la informacion
anterior, que se compone de varios enunciados, por lo que la hemos Ilamado secuencia, es a través del o sea.

Por tanto, vemos cémo esta particula en tanto que reformulador puede reformular una palabra y sus implicaciones,
un sintagma y sus implicaciones, un enunciado y sus implicaciones, un turno y sus implicaciones, y finalmente, una
secuencia de enunciados también con sus respectivas implicaciones.

Veamos a continuacion qué es lo que sucede en el caso de bueno.

4.2. Bueno, posicién y uso

En Martin (1988), en el capitulo dedicado a los conectores pragmaticos, Briz sefiala que “el conector bueno, en su
funcion metadiscursiva, es un reformulador, pero sus valores cambian segln la posicién sintagmética y el rango
jerarquico conversacional [...]. En la intervencion, en posicion interior de enunciado, bueno explica, matiza, etc. en
parte o completamente lo dicho; marca el cambio tematico, secuencial, o expresa la recuperacion de la secuela anterior
tras una precision”.

Como vemos, a pesar de que disentimos de estos autores en la afirmacién de que bueno sea un reformulador en este
nivel que ellos llaman metadiscursivo (y que nosotros hemos llamado textual), existe, al igual que en o sea, una relacion
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directa y proporcional entre el significado del marcador y la posicidn en que se encuentra; lo que es otra forma de decir
que los significados de bueno varian en funcién de la relacion semantica que exista entre los enunciados que conecte, de
tal manera que cuanto mas laxa sea esta relacion, mas se evidencian sus valores mas textuales, como por ejemplo, los de
apertura y pre-cierre de interaccion verbal, o los de transicion entre un tema y otro:

(19)*LAN: bueno (19.1)/ que lo que te tengo que contar / mas cosas hhh //

%act: (11) laugh

*SEV: jah! / no eraeso ?

*LAN: no que te [/] que / &mm /

*SEV: qué ?

*LAN: / ayer [//1] el otro dia + bueno (19.2)/ td vamos a hacer lo de / sintaxis / que al final me he dejado los apuntes
que me fotocopié de Vanesa / en [/] en clase / o sea en el laboratorio // y no tengo nada // o sea que lo tenemos que
hacer con tus apuntes // &e &dis [/] < es dificil >?

(efamdI25)

(20) *SEV: <bueno> / sigue // todo el rato qué ?
(efamd125)

(21) *LAN: <bueno>/ qué ibas a decir ?
(efamdI25)

En estos ejemplos, el marcador discursivo bueno es lo que media entre el silencio y el comienzo de intervencion
(19.1) o entre un tema de conversacién y otro (19.2), o entre un tépico conversacional y otro (20) y (21). El significado
original de consentimiento o aceptacién del marcador discursivo bueno lo convierte en una palabra idénea para que el
hablante regule su propia intervencion o la intervencion del otro, atenuando la posible tensién que pueda causar la
interrupcion o el cambio de tema del turno anterior o también el comienzo o el fin de una interaccion.

Tanto es asi que bueno es capaz de atenuar no solamente enunciados que no estan relacionados entre si como
acabamos de ver, sino que también puede conectar dos enunciados que presentan una orientacion argumentativa
diferente. El ejemplo que presentamos a continuacion corresponde a una discusion de novios:

(22) *ROB: jjoder! / ya me gustaria a mi / llevar los <trajes que lleva él> //
*SOF: [<] <ya/ pero también> tendra mucha responsabilidad / tio //
*ROB: tU sabes qué / trajes lleva ? juf! //

*SOF: bueno / pues de Emilio Tucci //

*ROB: si // pero yo me tengo que conformar / ir vestido de ...

*SOF: bueno //

*ROB: que parezco el conserje //

*SOF: bueno / y qué ?

*ROB: &mm // no sé // <bueno> +

(efamd|26)

Fijémonos en el dltimo ejemplo de bueno dentro del ejemplo (25):

(23) *ROB: que parezco el conserje //
*SOF: bueno /y qué ?

A lo largo de (22), los bueno de SOF van atenuando las inferencias y el significado ilocutivo de todos los enunciados
de ROB, a saber: la queja por ocupar un puesto menor y por cobrar menos que su compafiero de trabajo, con las
connotaciones de prestigio o no prestigio social que estos hechos conllevan. Al final, en (23) se presenta un enunciado
“y qué?” que pretende cambiar la orientacion de los enunciados de ROB.

De hecho, en la parte del corpus consultado, encontramos una frecuencia alta de ocurrencias de bueno seguido de la
conjuncion adversativa pero. El ejemplo que presentamos a continuacidn pertenece a una conversacion que se titula
Rollos Familiares, en la que dos hermanos hablan de su madre:

(24)*TRI: dijo vale vale // claro / me extrafi6 que &di [/] que dijera tan pronto vale vale // y luego ya / < me viene / >

*PAC: [<] <y es que habia quedado con >

*TRI: / que habia quedado como [/] como excusa / para quedar con el otro para explicarselo // y nada y ya / pues eso
/ al final / pues ...

*PAC: de todas maneras mam4 / se hace unos rollos / ella sola //

*TRI: ya / bueno / pero / hizo bien // en &decir + sabes ? que ahora / por lo menos lo saben los dos / y sabe que hay
alguien // o sea que [/] que no / sabes ? que ya no va de tonto // va de + jjoder! macho / me he rajado con un / folio //

%alt: (37) joe
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(efamdI09)

En este caso, a través de bueno se mitiga el efecto ilocutivo del enunciado anterior (culpar a mama) con el fin de
poder presentar un argumento con una orientacion diferente al del hablante PAC (la culpa no es suya), explicitando
dicha relacion semantica de adversatividad a través de la conjuncidn pero.

Asi pues, vemos como el significado original de bueno atenuante es el que en realidad explica sus valores textuales,
ya que con él el hablante se asegura una transicion cortés entre un sintagma y otro diferente, entre un topico
conversacional y otro, entre un tema de conversacion y otro diferente, entre el silencio y la palabra, la palabra y el
silencio, o entre una postura argumentativa y su contraria.

Pues bien, a continuacion explicaremos desde todo lo dicho hasta ahora, qué diferencias hay entre o sea y bueno de
forma general, de tal manera que con esta explicacion se pueda dar cuenta de todos los contextos, incluso de aquellos
que son comunes.

4.3. Diferencias entre o sea y bueno

O sea y bueno son marcadores diferentes porque reformular y atenuar son operaciones que también lo son. En el
primer caso, una realidad se expresa en términos de otra, que en principio se considera mas relevante o mas cortés; en el
segundo caso, en el de bueno, se presenta una realidad (aunque en el caso de bueno principio de discurso esta realidad
no seria verbal) y luego se atenua.

Bueno une dos proposiciones diferentes que se intentan compatibilizar. Estas dos proposiciones pueden estar
relacionadas semanticamente y también pueden ser completamente diferentes, que es lo que pasa cuando bueno se
utiliza para cambiar de tema. En cambio, los enunciados unidos por o sea mantienen otra relacion. Para empezar, ambos
se refieren al mismo mundo semantico, por eso con o0 sea no se puede cambiar de tema. O sea tiene la capacidad de
anular la proposicion del primer enunciado pero bueno no puede hacer esto, precisamente porque su significado original
es el de consentimiento, y consentir implica aceptar la proposicion existente en el enunciado anterior. En el caso de o
sea el enunciado siguiente transforma la realidad del anterior, bueno en cambio da por buena la realidad del primer
enunciado y luego se dispone a modificarlo en el caso de que no se esté de acuerdo, o a aceptarlo sin mas, o a cambiar
de tema”.

Ahora, volvamos al ejemplo (4):

(29) *GEM: / a mi no me podéis <emborrachar> ...

*ANA: [<] <bueno / un> poquito si //

A continuacion, observemos qué ocurriria si pusiéramos o sea en este mismo contexto:
(30) # *GEM: / a mi no me podéis <emborrachar> ...

*ANA: [<] <o sea / un> poquito si //

Como sabemos, el simbolo # del ejemplo (6) no indica agramaticalidad sino dificultad de procesamiento; esto es, no
hay contextos imposibles sino mayor o menor coste de procesamiento a la hora de encontrar un contexto en el que el
enunciado sea relevante o posible. Asi pues, en el caso de que el marcador o sea estuviera en este contexto, se
entenderia que ANA reformula la vision de la realidad de GEM, y esto puede considerarse descortés, en tanto que
afectaria a su imagen negativa, es decir, se atentaria contra la eleccion del hablante a no beber. Solamente en un
contexto de extrema confianza este enunciado seria posible; una situacion en la que se permitiera esa intromision o no
se tuvieran en cuenta los efectos ilocutivos de esa reformulacion. Es por eso que se prefiere bueno para estos casos,
porque como ya hemos explicado, con bueno el hablante puede manifestar una postura contraria a su interlocutor sin
necesidad de negar su punto de vista o sin contradecirlo al menos aparentemente, esto es, en el nivel puramente
discursivo.

5. Conclusiones

Lo que hemos pretendido hacer en este pequefio estudio ha sido acercarnos a los diferentes valores de un mismo
marcador discursivo desde una perspectiva mas accesible a los alumnos extranjeros como son las estrategias que uno
puede utilizar a la hora de comunicarse con otra persona. Estos marcadores funcionan como reguladores de los
enunciados que unen. Esta puede ser una autorregulacion del hablante hacia su propio discurso o bien del hablante hacia
el discurso del otro. Pero en los dos casos la realidad se va negociando durante la interaccion.

Si pasamos a las diferencias entre uno y otro, podemos concluir que, a pesar de que ambos regulen la relacién entre
hablante e interlocutor y sus respectivas realidades, mundos de referencia, visiones de la realidad o contextos, podemos

* No hemos hecho referencia en este estudio al uso de bueno como interjeccion, y que algunos autores como Velarde y Briz en Martin & Montolio
(coords.), 1988 destacan como la funcion expresiva del bueno. En casos del tipo:

(1) buenoooo / quién esta aqui //

(2) bueno bueno bueno / lo que ha pasado //En estos casos, en los que bueno se puede ver como una interjeccion con la que el hablante expresa o bien
el estado de animo que le produce lo que va a contar a continuacion como en el caso de (2) o bien un juicio sobre la secuencia
anterior (1).
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decir que con la reformulacion nos aseguramos de que la realidad se pueda cambiar, modelar a medida que vamos
hablando, mientras que con la atenuacién hacemos que los mundos presentados a un lado y a otro del bueno sean
compatibles o reconciliables.

En general, podemos resumir que las operaciones de reformulacion o de atenuacion tienen en comun el hecho de que
con ellas el hablante puede “desdecirse” hasta el punto de que en el caso de o sea pueda contradecirse sin que
necesariamente se considere que se ha cambiado de postura, y en el caso de bueno, pueda cambiarse de postura sin que
necesariamente se admita que lo que se dice a continuacién pueda contradecir lo anterior.

Es importante destacar que estas estrategias al ser de naturaleza comunicativa o pragmatica son mas faciles de
ensefiar y comprender. A pesar de que las lenguas codifican estas operaciones con diferentes marcas que pueden oscilar
desde la prosodia hasta los marcadores discursivos, es mas facil explicar los marcadores discursivos o sea y bueno
desde estas operaciones que explicarlos mediante traducciones en la lengua nativa del hablante o diferenciando un
abanico de significados en funcion de los contextos o del significado de los enunciados que unen.
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